
удалившаяся от света») была сочтена образцовой и полностью 
перепечатана в рецензии «Северного вестника». В ноябре в «Друге 
просвещения» появляется «Пустынник и фортуна» Горчакова — 
эту басню Дмитриев переводил еще в 1792 г. и включал во все 
собрания сочинений.50 Наконец, в двенадцатом, декабрьском 
номере Хвостов анонимно публикует притчи «Дуб и трость», 
«Два друга», «Два голубя».61 Все три сюжета также были уже 
использованы Дмитриевым; первая и последняя его басни (под 
тем же названием) считались классической интерпретацией Ла-
фонтена. 

До сих пор Хвостов был пассивной стороной в предложенной 
ему литературной конкуренции — теперь он как будто перехва­
тывает инициативу, предлагая свой образец для сравнения с Дми­
триевским. Это происходит уже тогда, когда литературное пер­
венство Дмитриева открыто подвергается сомнению в печати. 

5 

До середины 1805 г. литературная война шла подспудно, 
обнаруживая себя в отдельных рецензиях и мелких полемических 
стычках. Даже «Новый Стерн», поставленный на сцене петер­
бургского Малого театра 31 мая 1805 г., вопреки ожиданиям 
Державина не привел к открытому столкновению.52 Дело меня­
ется в июне 1805 г., когда Я. А. Галенковский анонимно выступает 
в «Северном вестнике» с прямым требованием переоценки литера­
турных репутаций. Он призывает отказаться от мысли, что вся 
русская словесность заключается в Москве «на Никольской 
улице», где жил Карамзин; требует критически рассмотреть 
«Письма русского путешественника», «Аглаю», «Наталью, бояр­
скую дочь», которые критикуются от Шотландии до Парижа, и, 
наконец, произнести беспристрастный суд над «Сочинениями и 
переводами» Дмитриева. Каков будет этот суд, показывала его 
стихотворная сатира, приложенная к статье, — перепев капни-
стовской «Сатиры I»; в ней были задеты Карамзин-историк и «Да-
мон» — Дмитриев, который «две басенки иль три на русский 
преложив, Уж думает, что он совместник Лафонтена»; впрочем, 
Галенковский не пощадил ни Кутузова, ни Шишкова, ни Хераскова, 
ни даже, кажется, самого себя.53 Несмотря на этот широкий кри-

s0 Там же. № И. С. 107. 
51 Там же. № 12. С. 217—222. 
52 Эпиграмма на «погребение» «Нового Стерна» появляется только в 1806 г. 

См.: Московский зритель. 1806. № 9. С. 39; Русская эпиграмма второй по­
ловины XVII—начала XX в. Л., 1975. С. 694 (коммент. М. И. Гиллельсона). 
Полемика о «Новом Стерне» коснулась не столько литературной, сколько 
социальной проблематики комедии — о женитьбах дворянских детей на 
крестьянках. См.: Шаховской А. А. Комедии; Стихотворения. Л., 1961. 
С. 804—809 (коммент. А. А. Гозенпуда); История русской критики. М.; Л., 
1958. Т. 1. С. 183—184 (статья Н. Л. Степанова). 

53 Северный вестник. 1805. Ч. 6, № 6. С. 295; ср.: Поэты 1790-х—1810-х го­
дов. Л., 1971. С. 486—487, 849; Лотмаѣ Ю. М. Писатель, переводчик и кри­
тик Я. А. Галинковский // XVIII век. М.; Л., 1959. Сб. 4. С. 238—239. 
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